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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 378
din 6 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (2) teza intai
din Codul de procedura civila, ale art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative,
precum si a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania si a Legii securitatii
si sanatatii in munca nr. 319/2006, in ansamblul lor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila, ale
art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, precum si a Legii nr. 213/2004 privind
exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din
Roménia si a Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, in
ansamblul lor, exceptie ridicata de Gabriel Adrian Cocos in Dosarul
nr. 24.923/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.801 D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, domnul Dan-
Serban Velicu, consilier juridic cu delegatie la dosar, lipsind
autorul exceptiei si cealalta parte, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca dosarul se afla la al doilea
termen de judecata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti, care solicita respingerea, ca inadmisibila,
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 252 alin. (2)
din Codul de procedura civila, aratand, in esenta, ca obiectul
cererii de chemare in judecata il constituie anularea dispozitiei de
anulare a autorizatiei si de retragere a permisului de arma, act ce
nu se circumscrie categoriilor de documente enuntate de art. 252
alin. (2) din Codul de procedura civila, fiind un act administrativ
cu caracter individual. Mentioneaza, de asemenea, ca o exceptie
de neconstitutionalitate similara a fost respinsa ca neintemeiata,
prin Decizia nr. 258 din 27 aprilie 2017. Referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2007, a Legii nr. 213/2004 si a Legii
nr. 319/2006, apreciaza ca aceasta este inadmisibila, deoarece
niciunul dintre textele si actele normative criticate nu au legatura
cu solutionarea cauzei, respectiv anularea dispozitiei anterior
mentionate. Pe fondul exceptiei, apreciaza ca, prin art. 7 alin. (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007, se
stabileste o competenta Tn sarcina ministrului afacerilor interne,
care isi are originea in prevederile art. 77 din Legea nr. 24/2000,

astfel ca acesta nu incalca prevederile Legii fundamentale, iar
critica privind Legile nr. 213/2004 si nr. 319/2006 reprezinta de
fapt aspecte de nelegalitate a Ordinului ministrului internelor si
reformei administrative nr. 257/2007, act administrativ-normativ
cu caracter normativ pe care autorul nu a inteles sa-| atace pe
calea unei actiuni in anulare. Consilierul juridic face referire la
cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 172 din
24 martie 2016.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, facand
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Sentinta civila nr. 7.826 din 11 noiembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 24.923/3/2015, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila,
ale art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Internelor si Reformei Administrative, precum si a Legii
nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept
de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romania si a Legii securitatii si
sanatatii in munca nr. 319/2006, in ansamblul lor. Exceptia a
fost invocatd de Gabriel Adrian Cocos, intr-o cauza avand ca
obiect anularea Dispozitiei de anulare a autorizatiei si de retragere
a permisului de arma nr. 711973 din 8 mai 2015, obligarea paratei
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti la prelungirea
valabilitatii permisului de arma, suspendarea Dispozitiei de anulare
pana la solutionarea actiunii in anulare, obligarea péréatilor la plata
de daune morale si a cheltuielilor de judecata.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca prevederile art. 252 alin. (2) din Codul de
procedura civila aduc atingere art. 1 alin. (5), art. 15, art. 16,
art. 100 si art. 108 alin. (4) din Legea fundamentala. Totodata,
acestea incalca si art. 20 din Constitutie, prin raportare la ,blocul
conventional” compus din Conventia privind apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (care, in preambulul
Conventiei, stabileste principiul preeminentei legii) si
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg (care, pe cale pretoriana, a
stabilit ca ,lege” in sens material este doar actul care intruneste
exigentele de a fi ,previzibil si accesibil”). Pentru a fi in acord cu
Constitutia, art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila se
poate interpreta exclusiv in sensul in care doar acele acte
normative exceptate de la publicare, fie direct prin norme
constitutionale, fie printr-o lege care respecta prevederile art. 53
din Constitutie, acte ce nu sunt afectate de ,inexistenta”, pot fi
dovedite Tn cadrul unui proces de partea interesata cu
.inscrisuri’. Posibila interpretare, care este considerata
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neconstitutionala, priveste interpretarea art. 252 alin. (2) din
Codul de procedura civila, in sensul ca ar permite partilor
interesate sa probeze cu inscrisuri, in fata judecatorului, acele
norme sustrase de la publicare de catre emitent, cu incalcarea
legii [cum este, de exemplu, Procedura privind activitatea de
suspendare, revocare si anulare a dreptului de detinere, port si
folosire a armelor letale si neletale supuse autorizarii (PS-28-
I.G.P.R./D.A.E.S.P.)]. S-ar legitima prin acestea atat conduita
ilegala a emitentului normei, de sustragere de la obligatia legala
de publicare, cat si rezultatul conduitei ilicite, respectiv norma
publicata. Constitutia reprezinta limita si masura legilor, iar legile
se interpreteaza si se aplica de catre judecator pentru a se
asigura conformitatea acestora cu actul normativ fundamental,
dand astfel efectivitate principiului statului de drept si
suprematiei Constitutiei. Exigentele Conventiei privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in sensul ca
poate fi retinut ca lege in sens material doar actul care
intruneste conditia de a fi accesibil si previzibil ar fi, de
asemenea, nerespectate intr-o astfel de interpretare. Acest
principiu al Curtii Europene a Drepturilor Omului privind calitatea
legii trebuie receptat atat prin prisma art. 20 din Constitutie, cat
si prin prisma jurisprudentei Curtii Constitutionale, respectiv a
principiului securitatii raporturilor juridice, cu sediul in art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala.

8. Autorul exceptiei araté ca, in intelesul sdu neconstitutional,
art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila incalca principiul
neretroactivitatii legii civile, in masura in care se cere de catre
partea interesata si se admite de catre judecator administrarea
de ,inscrisuri” ce probeaza existenta si continutului normei
administrative sustrase nelegal de la publicare, permitandu-se
astfel aplicarea retroactiva a actelor nepublicate, situatiei
litigioase constituite anterior judecatii, in conditiile in care norma
se comunica pentru prima oara partii in timpul procesului.

9. In concluzie, autorul apreciaza ca art. 252 alin. (2) din
Codul de procedura civila potrivit caruia partea interesata ar
avea dreptul sa dovedeasca in proces, prin ,inscrisuri”, existenta
si continutul actelor administrative-normative sustrase de la
publicare de céatre emitent, si cu privire la care opereaza de
drept sanctiunea inexistentei juridice, este neconstitutional prin
raportare la principiile constitutionale anterior mentionate.

10. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 30/2007, precum si a Legii nr. 213/2004 si a Legii
nr. 319/2006, se arata ca acestea sunt citate in formula
introductiva a Ordinului ministrului internelor si reformei
administrative nr. 257/2007 privind activitatea de psihologie Tn
Ministerul Internelor si Reformei Administrative, ceea ce
conduce la concluzia ca drepturile si obligatiile politistilor
psihologi, politistilor subiecti pasivi ai evaluarii psihologice, cat si
cele ale sefilor ierarhici ai politistilor din primele doua categorii
mentionate pot fi reglementate prin ordin de ministru. In acest
inteles se deleaga competenta exclusiva de legiferare a
Parlamentului in sfera raporturilor de serviciu ale politistilor,
inclusiv sub aspectul procedurii de evaluare psihologica, catre
ministrul afacerilor interne, organ unipersonal reprezentant al
puterii executive, ceea ce aduce atingere art. 1 alin. (4) siart. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie. Se face referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014 si nr. 637 din
13 octombrie 2015.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece reclamantul
are intotdeauna posibilitatea atacarii actelor apreciate nelegale
la instanta judecatoreasca competenta.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca art. 252 alin. (2) din Codul de
procedura civila este constitutional, retinand, in esenta, ca,
potrivit art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege, in virtutea acestui mandat
constitutional legiuitorul avand competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau special, derogatoriu, cu
aplicabilitate la anumite situatii, Tn mod egal, pentru toti cei
interesati in exercitarea acelorasi categorii de drepturi sau in
indeplinirea acelorasi categorii de obligatii. In art. 252 din Codul
de procedura civila a fost reglementata obligativitatea
cunoasterii din oficiu a dreptului in vigoare in Romania, si
exceptiile de la aceasta regula. Art. 252 alin. (2) din Codul de
procedura civila constituie o exceptie de la regula enuntata, fiind
consideratd in doctrind o exceptie fireasca, deoarece
obligativitatea caracteristica normei juridice impune cunoasterea
acesteia, iar acest deziderat se poate realiza, in principiu, doar
prin publicarea actului normativ in Monitorul Oficial al Romaniei.
Se face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la accesul liber la justitie si la principiul egalitatii in drepturi,
concluzionandu-se ca textul de lege criticat nu le aduce
atingere.

14. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007, precum si a Legii nr. 213/2004 si a Legii
nr. 319/2006, se apreciaza ca aceasta este inadmisibila, prin
raportare la jurisprudenta Curtii Constitutionale, aratand ca nu
este indicat textul ce se pretinde a fi neconstitutional din
cuprinsul celor doua legi, iar cu privire la art. 7 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007, se apreciaza ca
exceptia este nemotivata.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca nu poate fi retinuta
critica de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 213/2004,
ale Legii nr. 319/2006 si ale art. 7 alin. (4) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 30/2007, deoarece ambele legi au fost
adoptate ca legi organice, iar ordonanta de urgenta mentionata
a fost aprobata prin Legea nr. 15/2008, adoptata tot ca lege
organica. Totodata, acestea nu contin norme care sa contravina
accesului liber la justitie si principiului securitatii raporturilor
juridice, n contextul mentionat de autorul exceptiei.

16. Se apreciaza insa ca dispozitiile art. 252 alin. (2) din
Codul de procedura civila aduc atingere celor ale art. 1 alin. (3)
si (5) si art. 20 din Legea fundamentala. Astfel, pentru textele
adoptate in plan intern, cu efect obligatoriu, si care nu sunt
publicate in Monitorul Oficial al Romaéaniei sau intr-o alta
modalitate anume prevazuta de lege, trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 78 si cele ale 108 alin. (4) din Constitutie. Atata
timp cét justitiabililor le este aplicabil principiul potrivit caruia
Lnimeni nu poate invoca necunoasterea legii”, cu valoare de
prezumtie legald absolutd, este imperios necesar ca actele
normative sa fie publicate in vederea aducerii lor la cunostinta
publica. In caz contrar, normele legale sunt inaccesibile si
imprevizibile, ceea ce contravine flagrant atat principiului
securitatii juridice, recunoscut de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, céat si principiului legalitatii. Se precizeaza
ca accesibilitatea priveste, in principal, aducerea la cunostinta
publica a acesteia, care se realizeaza prin publicarea actelor
normative. Se invoca cele retinute, cu referire la accesibilitate,
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015,
paragraful 26.

17. Se arata ca prevederile art. 15 alin. (2), art. 16, art. 100
si art. 108 alin. (4) din Constitutie nu sunt incidente Tn cauza.

18. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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inscrisurile depuse, concluziile aparatorului partii si cele ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila, cele
ale art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Internelor si Reformei Administrative, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2007, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si Legea nr. 213/2004 privind
exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 1 iunie 2004, si Legea securitatii si sanatatii in munca
nr. 319/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 646 din 26 iulie 2006, in ansamblul lor.

21. Curtea retine ca dispozitiile art. 7 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 se regasesc in prezent,
pastrand aceeasi solutie legislativa, in art. 7 alin. (5) din acest
act normativ, ca urmare a modificarii art. 7 prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2012 pentru modificarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 18 mai 2012.

22. Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra dispozitiilor
art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila, ale art. 7
alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007,
precum si a Legii nr. 213/2004 si a Legii nr. 319/2006, in
ansamblul lor. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 252 alin. (2) teza ntai din Codul de procedura civila:
»(2) Textele care nu sunt publicate in Monitorul Oficial al
Roméniei sau intr-o altd modalitate anume prevazuta de lege,
[...] trebuie dovedite de partea interesata.”;

— Art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 30/2007: ,(5) In exercitarea atributiilor legale, ministrul
administratiei si internelor emite ordine si instructiuni, care pot
avea caracter normativ sau individual.”

23. Cu privire la denumirea actuala a autoritatii administratiei
publice centrale, la care textul de lege criticat face referire, Curtea
observa ca, in prezent, functioneaza Ministerul Afacerilor Interne,
infiintat prin reorganizarea Ministerului Administratiei si Internelor,
potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 884 din 22 decembrie 2012, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 171 din 29 martie 2013.

24. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat si alin. (5), potrivit caruia ,/n Roménia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii
legii, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 73 alin. (3) lit. j) potrivit caruia prin
lege organica se reglementeaza statutul functionarilor publici,
art. 100 referitor la actele Presedintelui si in art. 108 alin. (4)
privind actele Guvernului.

25. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de procedura

civila, Curtea retine ca aceasta are legatura cu solutionarea
cauzei deoarece, la dosar, una dintre parti, Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti, a depus ca proba un act
administrativ nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei —
,Procedura privind activitatea de suspendare, revocare §i
anulare a dreptului de detinere, port si folosire a armelor letale
si neletale supuse autorizarii (PS-28-1.G.P.R./D.A.E.S.P.)”,
intratd in vigoare la data de 23 octombrie 2012. In aceste
conditii, autorul a solicitat admiterea exceptiei inexistentei
respectivului act administrativ, precum si constatarea
neconstitutionalitatii prevederilor art. 252 alin. (2) teza intai din
Codul de procedura civilda, norma de procedura ce permite partii
interesate sa probeze textele care nu sunt publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei sau intr-o altd modalitate anume prevazuta
de lege.

26. Curtea retine ca asupra exceptiei s-a mai pronuntat, prin
Decizia nr. 258 din 27 aprilie 2017*), nepublicatd la data
pronuntarii prezentei decizii, respingdnd-o ca neintemeiata.
Curtea a retinut, in esenta, ca prin dispozitiile art. 252 alin. (1)
din Codul de procedura civila legiuitorul a reglementat obligatia
instantei de judecata de a lua cunostinta, din oficiu, de dreptul in
vigoare in Romania, dand expresie principiului iura novit curia.
Aceasta obligatie isi are sorgintea in principiile fundamentale ale
procesului civil, respectiv obligatia judecatorului de a primi si
solutiona orice cerere ce intra in competenta de judecata a
instantei, principiul legalitatii procesului civil, precum si principiul
potrivit caruia judecatorul solutioneaza litigiul conform regulilor
de drept care fi sunt aplicabile [art. 5, art. 7 si art. 22 alin. (1) din
Codul de procedura civild]. Pentru respectarea acestor principii,
in art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila este
reglementata obligatia partii interesate de a face proba normelor
legale care nu sunt publicate in Monitorul Oficial al Romaniei sau
intr-o altd modalitate anume prevazutd de lege. In cauza,
autoritatea emitenta a dispozitiei a carei anulare se cere are
obligatia sa faca proba actului intitulat ,Procedura privind
activitatea de suspendare, revocare si anulare a dreptului de
detinere, port si folosire a armelor letale si neletale supuse
autorizarii (PS-28-1.G.P.R./D.A.E.S.P)".

27. Curtea a retinut, de asemenea, ca textul de lege criticat
nu reglementeaza cu privire la aplicarea retroactiva a textelor
care nu sunt publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
perspectiva din care ar putea fi examinata o critica referitoare la
incalcarea art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, ci cu privire
la posibilitatea probarii acestora in fata instantei de judecata.
Asupra situatiei autorului, respectiv necunoasterea continutului
actului nepublicat, depus ca proba in proces, urmeaza sa se
pronunte instanta ce judeca fondul, acest control excedand
competentei Curtii Constitutionale.

28. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de procedura
civila, formulata din perspectiva neconstitutionalitatii acestora,
in masura in care permit administrarea ca proba in proces a
actelor afectate de inexistenta prin raportare la dispozitiile
art. 100 si art. 108 alin. (4) din Legea fundamentala, Curtea a
retinut ca si aceasta este neintemeiata. Astfel, textele
constitutionale de referinta statueaza cu privire la sanctiunea
inexistentei decretelor emise de Presedintele Romaniei,
respectiv la sanctiunea inexistentei hotararilor si ordonantelor
adoptate de Guvern in cazul nepublicarii acestora in Monitorul
Oficial al Romaniei. Curtea a retinut ca sanctiunea inexistentei
actului administrativ intervine atunci cand acesta este lipsit de
un element de fapt indispensabil, conform naturii sale. Curtea
retine ca nici in prezenta cauza actul céruia ar trebui sa i se
aplice sanctiunea inexistentei nu se subsumeaza categoriilor
cuprinse in art. 100 si art. 108 alin. (4) din Legea
fundamentala.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 258 din 27 aprilie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574 din 18 iulie 2017.
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29. Referitor la Incalcarea cerintelor de claritate, precizie si
previzibilitate a legii, respectiv a art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a retinut ca depunerea la dosarul cauzei, in
materialitatea lor, a actelor nepublicate de catre autoritatea
interesata, obligatie ce deriva din textul de lege criticat, are doar
semnificatia administrarii unei probe. Aprecierea probelor se
face ulterior, in temeiul art. 264 din Codul de procedura civila,
potrivit caruia instanta va examina probele administrate, pe
fiecare n parte si pe toate in ansambilul lor, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei faptelor pentru a caror dovedire
acestea au fost incuviintate. Cu acest prilej, ca si in precedent,
Curtea constata ca pronuntarea asupra exceptiei inexistentei
actului nepublicat este o etapa ulterioara celei a administrarii si
aprecierii probelor, exceptia inexistentei putand fi supusa
aprecierii exclusive a instantei care judeca cauza, iar nu celei a
Curtii Constitutionale care, asa cum s-a retinut la paragraful 27,
se pronuntd numai asupra constitutionalitatii legilor si
ordonantelor.

30. Cét priveste sustinerea referitoare la incalcarea art. 16 si
art. 20 din Legea fundamentala, ultimul raportat la ,blocul
conventional”, Curtea constata ca nu sunt aratate motivele pe
care se fundamenteaza aceasta critica.

31. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 30/2007, precum si a Legii nr. 213/2004 si a Legii
nr. 319/2006, in ansamblul lor, Curtea retine ca autorul exceptiei
solicita constatarea neconstitutionalitatii acestora ,in masura in
care se intelege ca acestea dispun asupra posibilitatii de a
reglementa drepturi si obligatii ale politistilor, incluzand politistul
cu calitate de psiholog, cat si politistul subiect al evaluarii
psihologice, Tn cadrul procedurii de evaluare psihologica prin
ordin al ministrului afacerilor interne”.

32. Curtea retine cé obiectul cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate il constituie anularea Dispozitiei
de anulare a autorizatiei si de retragere a permisului de arma
nr. 711973 din 8 mai 2015, dispozitie intemeiata pe prevederile
art. 45 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, mentionate Tn cuprinsul acesteia, potrivit
carora: ,anularea dreptului de port si folosire a armelor letale se
dispune de catre organele competente daca titularul dreptului
se afld in una dintre urmatoarele situatii: b) nu mai indeplineste

vreuna dintre conditiile prevazute la art. 14 alin. (1)”, cu referire
la art. 14 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege conform caruia ,nu
prezinta pericol pentru ordinea publica, siguranta nationala,
viafa si integritatea corporalé a persoanelor, conform datelor si
informatiilor existente la organele competente”. Curtea observa
ca dispozitia mentionata a fost emisa in considerarea unor fapte
savarsite de autor si apreciate obiectiv de organul emitent al
acesteia ca reprezentdnd pericol pentru ordinea publica,
siguranta nationald, viata si integritatea corporala a persoanelor,
conform datelor si informatiilor existente, Tn temeiul art. 45
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 295/2004, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 10 iunie 2014, fara a fi
retinute ca temei actele normative criticate. Totodata, Curtea
constatd ca obiectul procesului consta exclusiv in anularea
dispozitiei mentionate, fara a antama aspecte privind statutul
politistului, astfel incat exceptia va fi respinsa ca inadmisibila,
neavand legatura cu solutionarea cauzei.

33. De asemenea, Curtea mai constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 213/2004 si a Legii nr. 319/2006
este formulata cu privire la actele normative in ansambilul lor,
fara a fi identificate prevederile care ar putea avea legatura cu
solutionarea cauzei. Or, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 570 din 16 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 945 din
23 decembrie 2014, paragraful 18, aceasta nu se poate substitui
autorului exceptiei de neconstitutionalitate sau instantei de
judecata in indicarea textelor de lege relevante, din perspectiva
indeplinirii conditiei legaturii cu cauza, intrucéat acest lucru ar
echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa, in
conditiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in
fata céreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor,
opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile
depuse de pérti”.

34. Prin urmare, Curtea va respinge, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007, precum si a
Legii nr. 213/2004 si a Legii nr. 319/2006.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriel Adrian Cocos in Dosarul
nr. 24.923/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 252
alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative, precum si a Legii
nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului
Psihologilor din Romania si a Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, in ansamblul lor, exceptie ridicata de acelasi
autor, Tn acelasi dosar, al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |lI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 473
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale cu raportare la dispozitiile art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala din 1968,
precum si ale art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea-Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale cu raportare
la dispozitiile art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala din
1968, precum si ale art. 142 alin. (5) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Stoia Calin Mihai in Dosarul
nr. 4.846/117/2015/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si
de minori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.054D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Sergiu Bogdan, cu delegatie depusa la dosar.
Lipseste cealalta parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care arata ca, in materia
masurilor de supraveghere tehnica, trebuie sa se analizeze in ce
masura echilibrul intre dreptul la viata privata si interesul public
este respectat. Plecand de la situatia de fapt din dosarul de fond,
arata ca dispozitiile de lege criticate permit folosirea unor probe
obtinute prin masuri de supraveghere tehnicé n alt dosar decét
cel in care acestea au fost dispuse. In continuare sustine ca, in
materia supusa controlului de constitutionalitate, exista un
control a priori si un control a posteriori dispunerii masurilor de
supraveghere tehnica, dispozitille de lege care le reglementeaza
trebuind, pentru a fi respectate garantiile dreptului la viata
privata, sa fie clare si previzibile. Astfel, folosirea unor probe
obtinute prin masuri de supraveghere tehnica in alt dosar decat
cel in care acestea au fost dispuse este conditionata doar de
necesitatea existentei unei infractiuni dintre cele enumerate la
art. 139 alin. (2) din Codul de procedura penala. Tn continuare,
avocatul autorului exceptiei expune elemente de drept comparat,
facand referire la art. 270 din Codul de procedura penala italian
si la jurisprudenta Curtii Constitutionale din Italia. In concluzie
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
criticate contravenind prevederilor art. 1 alin. (3), art. 26, art. 28
si art. 53 din Constitutie.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata. In acest sens
arata ca se porneste de la o premisa falsa, aceea a lipsei unui
control judecatoresc atat a priori, cat si a posteriori. In acest
context sustine céa interceptarea are loc, intotdeauna, in baza
unei autorizari a judecatorului. Imprejurarea ca, in urma unei

convorbiri autorizate legal, rezulta savarsirea unor fapte penale
de catre un tert, fapt ce determina folosirea acestor interceptari
in cauza ce 1l vizeaza pe acesta din urma, nu este de natura sa
atraga un caracter nelegal al probelor astfel obtinute sau sa
atribuie un caracter arbitrariu demersului organului judiciar.
Totodata exista si un control a posteriori, inregistrarile putand fi
contestate ulterior de catre tert in procedura de camera
preliminara. Aceste aspecte au mai fost analizate de instanta de
contencios constitutional, care, prin Decizia nr. 92 din
27 februarie 2014, a constatat ca dispozitiile criticate nu incalca
prevederile art. 26 si art. 28 din Constitutie si nici pe cele ale
art. 8 din Convent|a pentru apararea drepturllor omului si a
libertatilor fundamentale. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (5) din Codul de
procedura penala solicita respingerea, ca inadmisibila, apreciind
ca acestea nu au incidenta in cauza.

5. Avand cuvantul in replica, avocatul autorului exceptiei
arata ca, spre deosebire de situatia retinuta in Decizia nr. 92 din
27 februarie 2014, in cauza de fata autorul exceptiei nu avea
calitatea de tert, ci de suspect.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
6. Prin Tncheierea din 9 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.846/117/2015/a1, Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si
de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale cu raportare la dispozitiile art. 912 alin. 5
din Codul de procedura penala din 1968, precum si a celor
ale art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Stoia Calin Mihai, cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate impotriva incheierii penale pronuntate de Tribunalul Cluj
privind solutionarea cauzei avand ca obiect cererile si exceptiile
formulate de inculpat cu privire la legalitatea sesizarii instantei.
7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca nu doar colectarea de informatii din sfera
vietii private a unei persoane reprezintd o ingerinta in viata
privatd a acesteia, ci si stocarea ori utilizarea informatiilor
obtinute pot aduce atingere acestui drept. Pentru ca ingerinta in
viata privata a unei persoane sa fie conforma art. 8 din
Conventie este necesar ca intruziunea sa fie ,in conformitate cu
legea”. Aceastéa conditie nu implica doar necesitatea existentei
unui cadru normativ in dreptul intern, ci impune conditia ca legea
respectiva sa nu sufere sub aspectul calitatii, oferind suficiente
garantii susceptibile sa ofere o protectie adecvata impotriva
comportamentului arbitrar al statului. In acest context arata ca
dreptul intern a permis si permite, in continuare, preluarea si
utilizarea unor mijloace de proba — constand in redari ale unor
convorbiri telefonice interceptate si inregistrate — dintr-un dosar
penal in altul, fara a exista un control jurisdictional a priori in
acest sens. Astfel, folosirea convorbirilor telefonice intr-o alta
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cauza decat cea in care a fost dispusa interceptarea se
realizeaza prin simpla dispozitie a organului de urmarire penal3,
fara verificarea legalitatii si proportionalitatii acestui lucru de
catre un judecator de drepturi si libertati. Autorul exceptiei
apreciaza ca, din perspectiva prevederilor art. 8 din Conventie
si celor ale art. 26 si art. 28 din Constitutie, nu exista suficiente
garantii pentru a oferi o protectie adecvata impotriva arbitrariului.

8. In continuare araté ca o alté conditie ce trebuie indeplinita
este aceea ca ingerinta s urmareasca un scop legitim si sa fie
necesara intr-un stat democratic, aspecte ce se circumscriu
intr-un examen al proportionalitatii masurii respective. Astfel,
posibilitatea utilizarii unor interceptari in alte dosare, decat cel in
care a fost dispusa masura, Tn lipsa unui control jurisdictional al
proportionalitatii acestei utilizéri determina neglijarea garantiilor
ce trebuie sa stea la baza unui stat de drept. Totodata, autorul
exceptiei aratad ca dispozitiile criticate nu clarificd in ce masura
procurorul care efectueaza ori supravegheaza urmarirea penala
in cauza din care sunt preluate aceste probe se poate impotrivi
ori este obligat sa transmitd aceste probe atunci cand exista o
solicitare in acest sens. De asemenea, textul criticat este deficitar
si in ceea ce priveste procedura de urmat in cazul descris, ceea
ce presupune o lipsa de claritate si previzibilitate a acestuia. In
continuare, autorul exceptiei expune elemente de drept
comparat, facand referire la art. 270 din Codul de procedura
penala italian si la jurisprudenta Curtii Constitutionale din Italia.

9. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Procedura de autorizare a interceptarilor
convorbirilor telefonice reglementata in Codul de procedura
penala confera suficiente garantii, prin reglementarea conditiilor
de emitere a autorizatiei, a stabilirii persoanelor care sunt
supuse interceptarii, a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor,
a instituirii unei durate limitate, a certificarii autenticitatii
convorbirilor inregistrate, a redarii acestora. Dispozitiile
constitutionale si conventionale recunosc legitimitatea unor
restrangeri ale exercitiului dreptului la respectarea si ocrotirea
de catre autoritatile publice a vietii intime, familiale si private,
daca acestea se fac prin lege si in vederea apararii unor valori
sociale importante, precum desfasurarea anchetei penale.

10. In continuare, instanta de judecata arata ca, prin
Hotararea din 26 aprilie 2007, pronuntatd in Cauza Dumitru
Popescu impotriva Roméniei, dupa ce a retinut existenta unei
incalcari a art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, motivat de imprejurarea ca
la data comiterii faptelor legislatia Th materie era alta, instanta de
la Strasbourg a afirmat ca in noul cadru legislativ (prin
modificarile aduse de Legea nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006)
existd numeroase garantii in materie de interceptare si de
transcriere a comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si
de distrugere a celor nepertinente. Utilizarea probelor obtinute
in aceste conditii, chiar in alt dosar, nu se face in mod arbitrar,
ci prin respectarea tuturor dispozitiilor legale, asigurandu-se
suficiente garantii pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil al inculpatului, prin posibilitatea de contestare a
acestora, dar si prin folosirea in proces coroborate cu alte
mijloace de proba.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul arata ca dispozitiile art. 142 alin. (5) din Codul
de procedura penald, care stabilesc in ce conditii datele
rezultate din masurile de supraveghere tehnica pot fi folosite si
in alta cauza penala, sunt conforme cu prevederile art. 53 din
Constitutie, cata vreme restrangerea unor drepturi prevazute de
Constitutie se realizeaza in conditiile legii, fiind supusa unor

conditionari, care se aplica fara discriminari si fara a aduce
atingere respectivelor drepturi.

13. In ceea ce priveste dispozitiile art. 912 alin. 5 din Codul
de procedura penala din 1968, Guvernul arata ca acestea se
refera la interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau
comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare. Aceste dispozitii au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale, prin raportare la critici similare,
prin Decizia nr. 1.556 din 17 noiembrie 2009, Curtea
Constitutionala respingadnd exceptia de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca inclusiv Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
validat prevederile legale contestate, prin Hotararea din
26 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Dumitru Popescu impotriva
Romaéniei. Asa fiind, Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale
criticate oferd protectie impotriva amestecului arbitrar in
exercitarea dreptului la viata privata al persoanei, legea folosind
termeni cu un inteles univoc.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale cu raportare la
dispozitiile art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala din
1968, precum si ale art. 142 alin. (5) din Codul de procedura
penala. Legea nr. 255/2013 a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Dispozitiile
criticate au urméatorul continut:

— Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013: ,Actele de
procedura indeplinite inainte de intrarea in vigoare a Codului de
procedura penald, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
la data indeplinirii lor, ramén valabile, cu exceptiile prevéazute de
prezenta lege.”;

— Art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala din 1968:
»Convorbirile sau comunicérile interceptate si inregistrate pot fi
folosite si in altd cauza penald dacd din cuprinsul acestora
rezultd date sau informatii concludente si utile privitoare la
pregétirea sau sdvérsirea unei alte infractiuni dintre cele
prevazute la art. 911 alin. 1 .si 2.7;

— Art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penald: ,Datele
rezultate din masurile de supraveghere tehnica pot fi folosite si in
alta cauza penala daca din cuprinsul acestora rezulta date sau
informatii concludente si utile privitoare la pregétirea ori savérsirea
unei alte infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2).”

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, art. 26 referitor la
viata intima, familiald si privata, art. 28 referitor la secretul
corespondentei si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea sunt invocate
prevederile art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala din 1968 din
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perspectiva unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 92 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 370 din 20 mai 2014, Curtea a statuat ca dreptul
referitor la secretul corespondentei nu este absolut, putand fi
restrans din ratiuni impuse intr-o societate democratica de
necesitatea protejarii securitatii nationale, desfasurarii instructiei
penale, prevenirii acestora din urma si alte asemenea imperative
publice. Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, ,Romaénia este stat
de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme [...] si sunt garantate”. Apararea eficienta a
tuturor acestor valori presupune, in unele cazuri si in conditii
riguros reglementate, restréngerea exercitiului chiar si al unor
drepturi si libertati fundamentale.

19. Interceptarea si inregistrarea unor convorbiri sau
inregistrarea unor imagini fara acordul persoanei vizate
constituie, Tntr-adevar, o restrangere a exercitiului dreptului la
respectarea si ocrotirea de catre autoritatile publice a vietii
intime, familiale si private, precum si a exercitiului dreptului la
inviolabilitatea secretului convorbirilor si al celorlalte mijloace
legale de comunicare, drepturi fundamentale consacrate prin
art. 26 alin. (1) si art. 28 din Constitutie. Pe de alta parte, insasi
Constitutia prevede la art. 53 posibilitatea restrangerii exercitiului
unor drepturi si libertati fundamentale, in cazuri si in conditii
limitativ si precis determinate. Sub acest aspect, respectarea
conditiilor stabilite de Constitutie pentru restrangerea exercitiului
drepturilor consacrate prin art. 26 alin. (1) si art. 28, precum si
asigurarea garantiilor impotriva unor ingradiri abuzive ale
exercitiului drepturilor respective rezultd din analiza redactarii
textelor de lege criticate. Astfel, conditia restrangerii exercitiului
dreptului ,numai prin lege” se reflecta prin faptul reglementarii
acesteia, in detaliu, prin sectiunea V1 a titlului Il din Codul de
procedura penala din 1968, care, ca natura juridica, este o lege.

20. Conditia ca restrangerea exercitiului dreptului sa fie
impusa pentru ,desfasurarea instructiei penale” este indeplinita
prin indicarea, in alin. 1 al art. 911 din Codul de procedura
penalda din 1968, a cerintei ca autorizarea Tinregistrarii
convorbirilor sa se facd numai ,daca sunt date sau indicii
temeinice privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
pentru care urmarirea penala se face din oficiu, iar interceptarea
si inregistrarea se impun pentru stabilirea situatiei de fapt ori
pentru ca identificarea sau localizarea participantilor nu poate fi
facuta prin alte mijloace ori cercetarea ar fi mult intarziata”.

21. Conditia proportionalitatii este in mod evident indeplinita,
daca se are in vedere importanta valorilor aparate impotriva
infractiunilor, iar faptul ca insasi existenta dreptului sau a libertatii
nu este atinsa rezulta din dispozitiile alin. 2 al art. 911 din Codul
de procedura penala din 1968, potrivit carora restrangerea nu
poate fi decat vremelnica, autorizarea interceptarii si inregistrarii
convorbirilor acordandu-se doar pentru cel mult 30 de zile, cu
posibilitatea eventualei prelungiri pentru motive temeinic
justificate (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 21 din 3 februarie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din 17 aprilie 2000).

22. De aceea, legiuitorul ordinar a reglementat in detaliu, in
sectiunea V' din Codul de procedura penala din 1968,
procedura referitoare la interceptarile si inregistrarile audio sau
video. Daca in varianta codului existenta anterior aparitiei Legii
nr. 281/2003 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003, procedura
era sumar prevazuta, nregistrarile audio sau video putand fi
efectuate cu autorizarea prealabila a procurorului desemnat, cu
conditia existentei unor indicii temeinice privind pregatirea ori
savarsirea unei infractiuni, in prezent, o astfel de interceptare
sau Tnregistrare a convorbirilor ori comunicarilor efectuate prin
telefon ori prin orice mijloc electronic de comunicare se
realizeaza cu autorizarea motivata a judecatorului, la cererea

procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penala, Tn conditile prevazute de lege. Astfel, Legea
nr. 281/2003, Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 60/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi si
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor au contribuit rdnd pe rand la instituirea
unor proceduri de naturd sa confere un plus de garantii
impotriva arbitrariului organelor de ancheta.

23. De asemenea, potrivit art. 912 alin. 5 din Codul de
procedura penala din 1968, ,Convorbirile sau comunicarile
interceptate si inregistrate pot fi folosite si in altd cauzéa penala
dacd din cuprinsul acestora rezultd date sau informatii
concludente si utile privitoare la pregétirea sau sévérgirea unei
alte infractiuni dintre cele prevézute la art. 911 alin. 1 si 2”.
Opinia autorului potrivit careia folosirea unor astfel de
interceptari ca mijloace de proba intr-o altd cauza penala si care
vor fi opuse interlocutorului il lipsesc pe acesta din urma de
garantiile specifice procedurii cata vreme, pentru sine ori pentru
postul sdu telefonic nu fusese obtinuta vreo autorizatie, nu poate
fi primitd, deoarece mijloacele de probéa in discutie au fost
obtinute legal. Imprejurarea ca pot fi folosite intr-o altd cauza nu
confera acestor probe caracter ilegal ori arbitrar, partea interesata
putand contesta veridicitatea ori solicita expertizarea lor.

24. De aceea, toate tipurile de inregistrari efectuate de parti
sau de alte persoane pot constitui mijloace de proba numai in
cazul in care privesc propriile convorbiri ori alte comunicari pe
care le-au purtat cu tertii. In plus, orice alte Tnregistrari pot
constitui mijloace de proba, daca nu sunt interzise de lege.
Folosirea unor astfel de inregistrari ca mijloc de proba intr-un
proces penal este in concordanta cu prevederile art. 53 din
Constitutie, care recunosc legitimitatea unor restrangeri ale
exercitiului unor drepturi sau libertati, inclusiv ale exercitiului
dreptului la respectarea si ocrotirea de catre autoritatile publice
a vietii intime, familiale si private, daca acestea se fac prin lege
si in vederea apararii unor valori sociale importante, precum
desfasurarea instructiei penale sau prevenirea faptelor penale.

25. In sfarsit, cat priveste invocarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv paragraful 26 al
Hotararii din 24 aprilie 1990, pronuntate in Cauza Kruslin
impotriva Frantei, se constatd ca autorul exceptiei nu a tinut
seama de circumstantele avute in vedere de instanta europeana
la momentul pronuntarii, deoarece, asa cum se aratd in
paragrafele 32—36 ale aceleiasi cauze, Curtea de la Strasbourg
nu a fost convinsa daca ingerinta a fost efectuata ,in
conformitate cu legea” relevanta in vigoare in momentul
respectiv. Acolo, atingerea adusa vietii private prin formele de
interceptare prevazute de sistemul normativ francez nu se
bazau pe o ,lege” precisa care sa contina reguli clare si detaliate
pe aceasta tema.

26. Aceeasi a fost si situatia Tn cazul Hotararii din 30 iulie
1998, pronuntatd in Cauza Valenzuola Contrares impotriva
Spaniei, deoarece violarea art. 8 din Conventie a fost evidenta
prin aceea ca, la momentul analizei, legislatia spaniolé nu a
indicat cu suficienta claritate gradul de apreciere de care pot
dispune autoritatile. Astfel, nu a fost respectata cerinta
referitoare la previzibilitatea legii, precum si la existenta unor
garantii detaliate care implica luarea si exercitarea unei masuri
de monitorizare (a se vedea paragraful 60 si paragraful 61 al
aceleiasi hotarari). Or, asa cum s-a aratat mai sus, dispozitiile
criticate din Codul de procedura penala roman din 1968
respecta pe deplin aceste exigente, motiv pentru care prezenta
exceptie de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiatd. Neintervenind elemente noi de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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27.n ceea ce priveste dispozitiile art. 142 alin. (5) din Codul
de procedura penala, Curtea observa ca acestea au un continut
identic cu cele ale art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala
din 1968, astfel ca cele anterior retinute sunt valabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala.

28. In ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 2565/2013, Curtea retine ca acestea reprezintd norme
tranzitorii, adoptate de legiuitor in contextul situatiilor tranzitorii
determinate de aparitia noii legislatii procesual penale. Aceste
dispozitii reprezintd o consacrare a principiului tempus regit
actum, principiu cu aplicare generala in privinta normelor juridice
de procedura penala, materie in care se are in vedere
intotdeauna legea in vigoare in momentul efectuarii actului
procesual. Principiul activitatii legii procesual penale este de
stricta aplicare, el implicand, pe de-o parte, atat efectuarea
actelor de procedura in conformitate cu legea in vigoare, cat si

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

recunoasterea ca valabile a actelor procedurale efectuate
anterior intrarii Tn vigoare a noii legi.

29. Curtea a retinut Tn jurisprudenta sa ca normele procesual
penale sunt guvernate de principiul aplicarii imediate, acestea
vizand atat cauzele in curs de urmarire penala, cat si cele aflate
in etapa judecatii. De altfel, acest aspect a fost statuat si de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragraful 110, prin care instanta europeana a
aratat ca dispozitile art. 7 — ,Nicio pedeapsa fara lege” din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sunt aplicabile doar in privinta normelor penale
de incriminare si a celor care prevad pedepse, in domeniul
procesual fiind aplicabil principiul tempus regit actum (Decizia
nr. 24 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 236 din 7 aprilie 2015, paragraful 24).
Astfel, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013 sunt constitutionale.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stoia Calin Mihai in Dosarul nr. 4.846/117/2015/a1
al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
n aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale cu raportare la dispozitiile art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala din 1968, precum si
a celor ale art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 594
din 26 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2014 privind incadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei si
pentru modificarea si completarea unor acte normative privind regimul strainilor in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2014 privind incadrarea in munca si detasarea stréinilor
pe teritoriul Romaniei si pentru modificarea si completarea unor
acte normative privind regimul strainilor in Romania, exceptie
ridicata de Bella Muradyan in Dosarul nr. 5.152/2/2016 al Curii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.175D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
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respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
avand in vedere ca sustinerile autoarei exceptiei se refera la
neprevederea personalului clerical Tn categoriile de persoane
straine care nu au nevoie de aviz pentru angajare in Romania,
ceea ce, in opinia sa, nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.152/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2014 privind incadrarea in munca si detasarea
strainilor pe teritoriul Romaniei si pentru modificarea si
completarea unor acte normative privind regimul strainilor
in Roménia, exceptie ridicatd de Bella Muradyan intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unei decizii de
returnare de pe teritoriul Romaniei, emise de Inspectoratul
General pentru Imigrari.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca instituirea unei vize de angajare a
personalului clerical ori a personalului asimilat acestuia din
interiorul cultelor constituie o Tincalcare a principiului
constitutional al libertatii si autonomiei cultelor, astfel cum acesta
a fost recunoscut prin prevederile art. 29 din Constitutie.
Activitatea religioasa indeplinita de membrii clerului ori de catre
personalul asimilat nu face obiectul reglementarii Ordonantei
Guvernului nr. 25/2014, intrucat in domeniul activitatii religioase —
autonome fata de stat — nu se poate vorbi de o reglementare
statala, dupa cum nu se poate vorbi de o piata concurentiala
libera a clerului si personalului asimilat acestuia.

6. Nementionarea in randul exceptiilor prevazute la art. 3
alin. (2) din ordonanta a memobrilor clerului si persoanelor
asimilate care desfasoara activitati religioase nu constituie o
omisiune a legiuitorului, ci o infringere a principiului egalitatii
recunoscut si de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 640 din
10 iunie 2008, potrivit caruia la situatii identice se aplica acelasi
tratament, iar la situatii diferite tratament diferit. Arata ca, prin
decizia mentionata, Curtea a retinut ca personalul clerical se
supune normelor juridice si canonice speciale, iar cetatenii laici
normelor juridice cu caracter general de aplicabilitate.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, deoarece autoarea acesteia nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci, in realitate, solicita
completarea dispozitiilor legale criticate, Tn sensul includerii in
cadrul exceptiilor prevazute de art. 3 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2014 a membrilor clerului si a persoanelor
asimilate acestuia care desfasoara activitati religioase.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 3 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2014 privind Tncadrarea in munca si detasarea
strainilor pe teritoriul Romaniei si pentru modificarea si
completarea unor acte normative privind regimul strainilor in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 640 din 30 august 2014, aprobata prin Legea nr. 14/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul continut:
»(1) Stréinii cu sedere legala pe teritoriul Roméaniei pot fi
fncadrati in muncé in baza avizului de angajare obtinut de
angajatori in conditiile prezentei ordonante.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), nu este necesara obtinerea
avizului de angajare pentru incadrarea in muncé pe teritoriul
Romaniei a strainilor din urmatoarele categorii:

a) strdinii al caror acces liber pe piata muncii din Roménia
este stabilit prin tratate incheiate de Romania cu alte state;

b) strainii care urmeaza sé desfasoare activitati didactice,
stiintifice sau alte categorii de activitéti specifice cu caracter
temporar in institutii de profil acreditate ori autorizate provizoriu
din Roménia, in baza unor acorduri bilaterale sau ca titulari ai
unui drept de sedere temporaré pentru desfasurarea de activitéti
de cercetare stiintifica, si personalul cu calificare speciala, in
baza ordinului ministrului educatiei nationale, precum i strainii
care desfasoara activitati artistice in institutii de culturd din
Romania, in baza ordinului ministrului culturii;

¢) strainii care urmeaza sa desfasoare pe teritoriul Roméniei
activitati temporare solicitate de ministere ori de alte organe ale
administratiei publice centrale sau locale ori de autoritdti
administrative autonome;

d) strdinii care sunt numiti la conducerea unei filiale,
reprezentante sau sucursale de pe teritoriul Romaniei a unei
companii care are sediul in strainatate, in conformitate cu actele
prevazute de legislatia roménéa care fac dovada in acest sens;

e) strdinii titulari ai dreptului de sedere pe termen lung pe
teritoriul Romaniei;

f) strainii titulari ai dreptului de sedere temporara pentru
reintregirea familiei in calitate de membri de familie ai unui
cetdtean roman;

g) stréinii titulari ai dreptului de sedere temporard pentru
studiii;

h) strainii titulari ai dreptului de sedere temporara acordat
potrivit prevederilor art. 130 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare;

i) strdinii, posesori ai unui permis de sedere temporarg
valabil, acordat in scopul reintregirii familiei, care au beneficiat
anterior de un drept de sedere pe teritoriul Roméniei in calitate
de membri de familie ai unui cetatean roman si care se afla in
una dintre situatiile prevazute la art. 64 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 194/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

J) stréinii care au dobandit o formé de protectie in Romania;
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k) solicitantii de azil de la data la care au dreptul de a primi
acces la piata fortei de munca potrivit Legii nr. 122/2006 privind
azilul in Roménia, cu modificarile si completérile ulterioare, daca
se mai afla in procedura de determinare a unei forme de
protectie;

I) stréinii tolerati, pe perioada céat li s-a acordat tolerarea
ramanerii pe teritoriul Romaniei;

m) strainii titulari ai dreptului de sedere temporaréa in scop de
muncé, incadrati in muncé pe teritoriul Roméaniei cu contract
individual de muncéa cu norma intreaga, pentru incadrarea in
munca la un alt angajator, cu contract individual de munca cu
timp partial,”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 29 privind libertatea constiintei, in componenta sa referitoare
la libertatea si autonomia cultelor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2014 instituie, ca regula generala, obligativitatea obtinerii
de catre angajator a avizului de angajare pentru incadrarea in
munca a strainilor cu drept de sedere legala pe teritoriul
Romaniei, iar alin. (2) al aceluiasi articol stabileste in mod
expres situatiile limitative Tn care strainii pot fi incadrati in munca
fara aviz de angajare.

15. Astfel cum rezulta din actele dosarului, autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate i s-a eliberat un permis de sedere in
scop de activitati religioase si, totodata, a incheiat, in temeiul
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, un contract de munca cu
Arhiepiscopia Bisericii Armene din Romania.

16. Curtea observda ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumita de faptul ca Ordonanta
Guvernului nr. 25/2014 se aplica in cazul activitatii religioase
indeplinite de memobrii clerului ori de personalul asimilat
acestuia. Or, din perspectiva aplicabilitatii actului normativ la
situatia membrilor clerului ori personalului asimilat, critica de
neconstitutionalitate vizeaza, in realitate, probleme de fond ale
cauzei, instanta de judecata fiind cea care verifica temeiul
emiterii deciziei administrative de returnare, aplicdnd si
interpretand textele de lege la situatia de fapt data, stabilind in
concret scopul sederii pe teritoriul Romaniei a persoanei in

cauza, ceea ce nhu poate constitui premisa invocarii
neconstitutionalitatii acelui text. O astfel de criticd nu poate fi
retinutd, deoarece neconstitutionalitatea unei reglementari
constituie o stare intrinseca a acesteia, fiind dedusa exclusiv din
relatia de contrarietate a textului legal supus controlului fata de
normele si principiile fundamentale invocate, si nu dintr-o situatie
nefavorabild unei parti sau alteia dintr-un proces.

17. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine
ca dispozitile legale criticate sunt contrare principiului
autonomiei religioase, consacrat de art. 29 din Constitutie, in
masura Tn care nu retin situatia de exceptie in care se afla
cultele religioase. Or, aceasta sustinere nu reprezinta o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, n realitate,
urmarindu-se completarea dispozitiilor criticate, in sensul
includerii in cadrul exceptiilor prevazute de art. 3 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 25/2014 a membrilor clerului si a
persoanelor asimilate acestuia care desfasoard activitati
religioase.

18. Insa, Curtea Constitutionala nu este competenta sa
complineasca omisiunile legislative, intrucat, potrivit dispozitiile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios
constitutional ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

19. In continuare, Curtea observa, in ceea ce priveste
Decizia nr. 640 din 10 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 506 din 4 iulie 2008, invocata in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, cd aceasta se
refera la disciplina muncii desfasurate in cadrul cultelor
religioase si ingerinta statului in mé&surile dispuse de cultele
religioase privind raspunderea angajatilor pentru activitatea
desfasuratd. Prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca
disciplina interna a unui cult este reglementata prin acte juridice
specifice, adecvate desavarsirii rolului spiritual, cu respectarea
drepturilor fundamentale ale omului. Avand in vedere ca statul
nu exercita functii publice si in domeniul activitatii interne a
cultelor religioase, normele juridice emise de stat cu privire la
disciplina muncii nu sunt aplicabile si personalului cultelor
religioase.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2014 privind incadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul Roméniei si pentru modificarea si completarea unor acte
normative privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Bella Muradyan in Dosarul nr. 5.152/2/2016 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.608
din 28 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penala si ale art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala si
ale art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicatd de lonut-Céatalin Tuna, prin mandatar lon Banica, in
Dosarul nr. 8.208/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.579D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar o cerere prin care solicita acordarea
unui nou termen de judecatd, motivat de imprejurarea ca
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale este partial
ilizibila si ca nu au fost depuse la dosar toate documentele pe
care se sprijina exceptia. A atasat la cerere documentele
invocate.

4. Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
acordare a unui nou termen de judecata, motivat de faptul ca
toate aceste aspecte puteau fi remediate de la data sesizarii
Curtii Constitutionale, respectiv 8 septembrie 2016, si pana in
prezent.

5. Curtea, deliberand, in temeiul art. 222 alin. (1) din Codul
de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992,
respinge cererea formulata.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, deoarece dreptul de a
conduce un autovehicul pe drumurile publice nu este un drept
fundamental. De asemenea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penala este inadmisibila, intrucat autorul exceptiei
tinde la modificarea textului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea nr. 589 din 8 septembrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 8.208/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala si ale art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de lonut-

Catalin Tuna, prin mandatar lon Banica, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva ordonantei
procurorului prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de
prelungire a dreptului de circulatie pe drumurile publice pe o
perioada de 30 de zile, in conditiile legii.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la principiul respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor. Astfel, autorul este nemultumit de
imprejurarea ca, desi i s-a retinut permisul de conducere pe
drumurile publice Tntrucat a condus sub influenta bauturilor
alcoolice, procurorul refuza sa dispuna in conditiile textului
criticat prelungirea dreptului de circulatie, motivat de
imprejurarea ca dovada sa de retinere a permisului a fost data
fara drept de circulatie. Or, daca legiuitorul ar fi dorit s impuna
acest lucru, ar fi facut o mentiune expresa n textul criticat, asa
cum era in redactarea anterioara modificarii prin art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2008. Prin aceasta
modalitate de interpretare a dispozitiilor legale contestate,
interdictia dreptului de a conduce este o masura tehnico-
administrativd nedeterminata in timp si este impusa pana la
solutionarea cauzei penale.

9. De asemenea sustine ca prevederile art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala afecteaza dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la justitie. Astfel,
cererile prin care a solicitat prelungirea dreptului de circulatie
formulate in baza art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 au fost respinse ca inadmisibile atat de
catre parchet, cét si de catre instanta de judecata, ramanand
valabila o sanctiune aplicata de un organ administrativ, respectiv
Politia judetului llfov, care nu a putut fi supusa controlului unui
judecator.

10. Judecatoria Buftea — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
dispozitile art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 prevad in mod clar situatiile in care
titularul poate solicita prelungirea dreptului de circulatie [de fapt,
prin coroborarea cu alin. (3) ce prevede situatiile in care dovada
de circulatie se elibereaza fara drept de circulatie, situatii
evaluate Tn mod obiectiv prin enumerarea infractiunilor]. De
altfel, aceste prevederi au mai constituit obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala respingand prin mai
multe decizii exceptiile astfel ridicate.

11. Cu privire la dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata sustine ca exceptia este
de asemenea neintemeiata, deoarece posibilitatea formularii
plangerii impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de
procuror ori efectuate pe baza dispozitilor date de acesta
constituie o garantie procesuald, iar raméanerea definitiva a
solutiei dispuse de procurorul ierarhic superior are ca scop
asigurarea  celeritatii  solutiondrii  cauzelor  penale,
nereprezentand un impediment in calea liberului acces la justitie
si a dreptului la un recurs efectiv. In faza de urmarire penala,
legiuitorul poate opta atat pentru instituirea, cat si pentru
diminuarea unor garantii procesuale, cu conditia ca actele
organelor de urmarire penala sa poata fi supuse controlului
instantei de judecatd. Dreptul de acces la instantd este
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satisfacut prin aceea ca solutiile procurorului si ale procurorului
ierarhic superior vor fi supuse controlului instantei de judecata la
finalizarea cercetarilor.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 este inadmisibila, deoarece criticile
formulate vizeaza modul in care organul judiciar a interpretat si
aplicat legea in cauza respectiva.

14. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Guvernul apreciaza ca este neintemeiata, deoarece faptul ca
solutia dispusa asupra plangerii procurorului ierarhic superior
nu poate fi contestata la instanta in faza de urmarire penala nu
aduce atingere art. 21 din Constitutie, intrucat, asa cum a statuat
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, ,posibilitatea
formularii plangerii impotriva masurilor luate sau a actelor
efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de
acesta la procurorul ierarhic superior constituie o garantie
procesuala, iar ramanerea definitivda a solutiei dispuse de
procurorul ierarhic superior are ca scop asigurarea celeritatii
solutionarii cauzelor penale, nereprezentand un impediment in
calea liberului acces la justitie si a dreptului la un recurs efectiv”
(a se vedea Decizia nr. 398 din 28 mai 2015, paragraful 16).

15. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, documentele depuse de autorul exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 340 alin. (1) cu denumirea marginala Plangerea
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata din
Codul de proceduré penala si ale art. 111 alin. (6) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, aprobata prin Legea
nr. 49/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 246 din 20 martie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prevederile de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala:
»(1) Persoana a céarei plangere impotriva solutiei de clasare,
dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform
art. 339 poate face plangere, in termen de 20 de zile de la
comunicare, la judecéatorul de cameré preliminaré de la instanta
cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé judece cauza in
prima instanta.”

— Art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,(6) La cererea titularului permisului de conducere
retinut in conditiile alin. (1) lit. b) sau ale alin. (4), procurorul care
efectueazd urmdrirea penald sau exercitd supravegherea
cercetérii penale ori, in faza de judecatd, instanfa de judecatd
investitd cu solutionarea cauzei poate dispune prelungirea
dreptului de circulatie, cu céte cel mult 30 de zile, péné la
dispunerea neinceperii urmaririi penale, scoaterii de sub

urmarire penalé ori incetarii urmaririi penale sau, dupé caz, pana
la rdméanerea definitivd a hotarérii judecatoresti. Modul de
solutionare a cererii de prelungire a dreptului de circulatie se
comunica si sefului politiei rutiere pe raza cédreia s-a comis
fapta.”

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la principiul respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor si ale art. 21 alin. (3) referitor la
accesul liber la justitie.

20. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca dosarul in care aceasta a fost invocata
vizeazd procedura reglementatd de art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prin care s-a
solicitat procurorului, in cadrul unui dosar penal in care se fac
cercetari pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui
autovehicul sub influenta alcoolului, prevazuta de art. 336 din
Codul penal, prelungirea dreptului de circulatie pe drumurile
publice. Asa fiind, in cazul in care, cu prilejul acestei proceduri,
au fost afectate drepturi sau interese legitime ale anumitor
persoane, acestea vor fi supuse controlului instantei de judecata
numai dupa pronuntarea unei solutii in cauza (renuntare la
urmarire penald, clasare sau rechizitoriu).

21. Ca atare, prevederile art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu sunt incidente in cauza, intrucat vizeaza
procedura de solutionare a plangerilor formulate impotriva
solutiei de clasare, dispuse prin ordonantd sau rechizitoriu, si
nicidecum procedura de prelungire a dreptului de circulatie. De
asemenea, autorul exceptiei tinde prin aceasta la modificarea
dispozitiilor legale criticate, in asa fel incat ivirea unei atare
cereri, de prelungire a dreptului de circulatie, sa fie considerata
nu doar o chestiune incidentala, premergatoare in cadrul
procesului penal, ci una a carei solutionare vizeaza insusi fondul
cauzei. Prin urmare, potrivit art. 29 alin. (1) si art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a acestor
dispozitii urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, intrucat, pe
de o parte, nu au legaturd cu solutionarea cauzei, deoarece
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei [...]" si, pe
de altéd parte, ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

22. Practic, autorul exceptiei a sesizat judecatorul de camera
preliminara cu privire la o procedura inexistenta, intrucat, asa
cum s-a aratat, sediul materiei tine de suspendarea permisului
de conducere, dovada inlocuitoare a acestuia cu sau fara drept
de circulatie si de rolul procurorului si al instantei de judecata —
in functie de faza in care se afla cauza penala — de a dispune
asupra prelungirii dreptului de circulatie si il constituie
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

23. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, Curtea constata ca autorul acesteia
sustine ca textul nu respecta cerintele de calitate si previzibilitate
si ca acest fapt a fost de natura sa conduca la o interpretare
necorespunzatoare cu privire la exercitarea drepturilor sale
civile.

24. O astfel de critica nu poate fi primita, deoarece
prevederile legale criticate vor fi interpretate in mod sistematic
prin trimitere la alin. (1) lit. b) si alin. (3) al aceluiasi articol.

25. Astfel, art. 111 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 reglementeaza cu privire la
obligativitatea retinerii permisului de conducere, iar alin. (3)
enumera cazurile in care dovada inlocuitoare a permisului
de conducere se elibereaza fara drept de circulatie. Prin
urmare, in aceste cazuri nu se poate dispune, in conditiile
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textului criticat, prelungirea dreptului de circulatie. O asemenea
dispozitie este suficient de clara, nefiind susceptibila de
interpretari contradictorii, si da eficienta rolului legiuitorului de a
reglementa cu privire la normele de circulatie pe drumurile
publice in considerarea asigurarii desfasurarii fluente si in
siguranta a circulatiei, precum si pentru ocrotirea vietii, integritatii
corporale si a sanatatii persoanelor participante la trafic sau
aflate in zona drumului public. Practic, dovada inlocuitoare a
permisului de conducere se elibereaza fara drept de circulatie in
cazul in care a fost savarsitd vreuna dintre infractiunile
prevazute de art. 334 alin. (2) si (4) din Codul penal referitor la
punerea in circulatie a unui autovehicul cu numar fals de
fnmatriculare sau cu numar retras sau a unui autovehicul
inmatriculat in alt stat care nu are drept de circulatie in Romania,
de art. 335 alin. (2) din Codul penal referitor la conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoana al carei
permis de conducere este necorespunzator categoriei ori al
carei permis i-a fost retras sau anulat ori careia exercitarea
dreptului de a conduce i-a fost suspendata, de art. 336 din Codul
penal referitor la conducerea pe drumurile publice sub influenta
alcoolului sau a altor substante, de art. 337 din Codul penal
referitor la refuzul sau sustragerea de la prelevarea de mostre
biologice, de art. 338 alin. (1) din Codul penal referitor la
parasirea locului accidentului fara incuviintarea politiei sau a
procurorului de catre conducatorul vehiculului sau de catre
instructorul auto aflat Tn procesul de instruire ori de catre
examinatorul autoritatii competente aflat in timpul desfasurarii
probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, implicat intr-un accident de circulatie, si al art. 339
alin. (2)—(4) din Codul penal referitor la participarea la intreceri
neautorizate pe drumurile publice, la asezarea de obstacole
care impiedica sau ingreuneaza circulatia, dacé se pune in
pericol siguranta circulatiei ori se aduce atingere dreptului la
libera circulatie a celorlalti participanti la trafic si la Iasarea fara
supraveghere pe partea carosabila a unui vehicul care
transportaé produse sau substante periculoase, sau in cazurile
prevazute de art. 111 alin. (1) lit. a) si d) referitor la cumularea a
cel putin 15 puncte de penalizare si la situatia Tn care titularul
permisului a fost declarat inapt pentru a conduce autovehicule,
tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie si art. 102 alin. (3)
lit. a) si c) referitor la conducerea sub influenta bauturilor
alcoolice, daca fapta nu constituie, potrivit legii, infractiune si la
situatia in care conducétorul auto nu a oprit la trecerea la nivel
cu calea ferata cand barierele sau semibarierele sunt coborate
ori in curs de coborére sau cand semnalele cu lumini rosii si/sau

sonore sunt in functiune, toate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002. Prin urmare, legiuitorul nu a facut
altceva decét sa identifice din toata gama de incalcari ale
normelor legale pe acelea care au o gravitate sporita si, ca o
consecinta directd a acestei ratiuni, a dispus cu privire la
imposibilitatea eliberarii vreunei dovezi cu drept de circulatie.
Aceasta nu are semnificatia vreunei afectari a drepturilor si
libertatilor fundamentale, intrucat ocrotirea vietii, integritatii
corporale si a sanatatii persoanelor participante la trafic sau
aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor respective, a proprietatii publice si
private, cat si a mediului reprezintd deziderate unanim
acceptate. De altfel, dreptul de a conduce pe drumurile publice
nu reprezinta un drept fundamental.

26. Prin urmare, nu poate fi primita critica autorului potrivit
careia dispozitiile art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 nu respecta cerintele de calitate a
legilor, deoarece, asa cum s-a aratat, aplicabilitatea acestui text
ce tine de posibilitatea prelungirii dreptului de a conduce are in
vedere numai cazul in care a fost savarsita infractiunea
prevazuta de art. 334 alin. (1) si (3) din Codul penal referitor la
punerea in circulatie a unui autovehicul sau tramvai
neinmatriculat sau neinregistrat si la tractarea unei remorci
nefnmatriculate sau neinregistrate ori cu numar fals de
inmatriculare sau neinregistrare si cazul in care conducatorul
implicat intr-un accident de circulatie din care a rezultat uciderea
sau vatamarea corporala a unei persoane a incalcat o regula
de circulatie, alta/altele decéat cele prevazute in art. 102 alin. (3)
lit. a) si c¢) anterior mentionat din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

27. Asa fiind, legiuitorul, in acord cu art. 53 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, a utilizat
gruparea dispozitiilor de fond referitoare la eliberarea dovezii cu
drept sau nu de circulatie intr-o ordine logicad a desfasurarii
activitatii reglementate si s-a asigurat ca aceste prevederi de
drept material le preced pe cele de ordin procedural referitoare
la posibilitatea prelungirii dreptului de circulatie.

28. In concluzie, Curtea constatd c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 este neintemeiata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de lonut-Catalin Tuna, prin mandatar lon Banica, in Dosarul nr. 8.208/94/2016 al Judecatoriei Buftea —

Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor, in acelasi dosar, al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile

publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea — Sectia penalé si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 28 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea
locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii
concrete a sporului pentru conditii de munca grele,
vatamatoare sau periculoase, precum si a conditiilor
de acordare a acestuia pentru familia ocupationala
de functii bugetare ,,Diplomatie”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 23 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de
munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de
munca grele, vatamatoare sau periculoase, precum si a conditiilor de acordare a
acestuia pentru familia ocupationala de functii bugetare ,Diplomatie”, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 29 noiembrie 2017.
Nr. 863.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
p. Ministrul economiei,
Petre lulian Nicolescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
Ministrul pentru romanii de
pretutindeni,
Andreea Pastirnac

ANEXA

REGULAMENT-CADRU
privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului

pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase, precum si a conditiilor de acordare a acestuia

pentru familia ocupationala de functii bugetare ,,Diplomatie”

Art. 1. — Prezentul regulament-cadru stabileste locurile de
munca, categoriile de personal si marimea concreta a sporului
in raport cu conditiile Tn care se desfasoara activitatea, precum
si conditiile de acordare a acestuia pentru familia ocupationala
de functii bugetare ,Diplomatie”, conform prevederilor art. 23 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice.

Art. 2. — (1) Locurile de munca in conditii normale sunt acele
locuri de munca astfel cum sunt acestea definite la art. 5 lit. k)
modificarile ulterioare, la care, in urma efectuarii determinarilor
sau, dupa caz, expertizarilor de specialitate de catre autoritatile
abilitate Tn acest sens, nu sunt constatate conditii de munca
deosebite — grele, vatamatoare sau periculoase.

(2) Locurile de munca pentru care se acorda sporul pentru
conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase se aproba
de catre ordonatorii de credite, prin ordin sau, dupa caz, decizie
a conducatorului institutiei, in limita prevederilor prezentului
regulament-cadru, avand la baza buletinele de determinare sau,
dupa caz, expertizare emise de catre autoritatile abilitate in
acest sens.

Art. 3. — (1) Buletinele de determinare sau, dupa caz,
expertizare prevazute la art. 2 alin. (2) se refac ori de cate ori
intervin modificari semnificative in ceea ce priveste tehnologia,
echipamentele de munca, amenajarea locurilor de munca, dar
nu mai tarziu de 24 de luni de la data emiterii.

(2) Buletinele de determinare sau, dupa caz, expertizare
prevazute la art. 2 alin. (2) se comunica, la cerere, Inspectiei
Muncii, care analizeaza masurile propuse si/sau implementate



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 987/12.XI11.2017

pentru normalizarea conditiilor de munca, urméand a lua deciziile
ce se impun conform cadrului normativ Tn vigoare.

Art. 4. — Categoriile de personal care pot beneficia de sporul
pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase in
conditiile prezentului regulament-cadru sunt:

a) membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei;

b) personalul care ocupa functii de executie specifice
Ministerului Afacerilor Externe;

c) celelalte categorii de personal salariat din Ministerul
Afacerilor Externe;

d) personalul din cadrul Institutului Cultural Roman, care
ocupa si exercita functiile prevazute in cap. VIl din anexa nr. IV
la Legea-cadru nr. 153/2017;

e) personalul salariat din Ministerul pentru Romanii de
Pretutindeni si din institutiile subordonate acestuia;

f) personalul incadrat pe functii specifice Ministerului
Afacerilor Externe, din cadrul Institutului Diplomatic Roman;

g) personalul incadrat pe functii si grade diplomatice din
administratia centrala a Ministerului Economiei.

Art. 5. — (1) Sporul pentru conditi de munca grele,
vatamatoare sau periculoase este de pana la 15% din salariul
de baza corespunzator functiei de incadrare, proportional cu
timpul efectiv lucrat in aceste conditii.

(2) Sporul pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau
periculoase, prevazut la alin. (1), se acorda in conditiile in care,
la eliberarea buletinelor de determinare sau, dupa caz, de
expertizare a locurilor de munca, s-au avut Tn vedere
urmatoarele criterii:

a) riscul de Tmbolnavire;

b) riscul de accidentare;

c) riscul de suprasolicitare psihica.

Art. 6. — Factorii care sunt avuti in vedere la incadrarea
locurilor de munca in conditii grele, vatamatoare sau periculoase
si la stabilirea cuantumului sporului pentru conditii de munca
grele, vatamatoare sau periculoase sunt:

a) existenta factorilor nocivi si mecanismul de actiune a
acestora asupra organismului;

b) intensitatea de actiune a factorilor nocivi sau asocierea
acestor factori;

c) durata de expunere la actiunea factorilor nocivi;

d) existenta unor conditii de munca ce implica o suprasolicitare
psihica;

e) existenta unor conditii de munca ce implica un efort fizic
sau psihic mare, in conditii nefavorabile, determinate printre
altele de conditii de microclimat, zgomot intens sau vibratii;

f) alte conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase
care pot duce la uzura prematura a organismului.

Art. 7. — Cuantumul sporului pentru conditii de munca grele,
vatamatoare sau periculoase se stabileste prin ordin sau, dupa
caz, decizie a conducatorului institutiei, la propunerea comisiei
special stabilite in acest sens prin ordin sau, dupa caz, decizie
a conducatorului institutiei, in urma identificarii factorilor
prevazuti la art. 6, astfel:

a) spor de 15% din salariul de baza pentru personalul care isi
desfasoara activitatea sub influenta a minimum doi factori;

b) spor de 10% din salariul de baza pentru personalul care isi
desfasoara activitatea sub influenta unui factor.

Art. 8. — Pe perioada misiunii permanente in strainatate,
acordarea sporului prevazut la art. 5 alin. (1) se suspends;
sporul se acorda de drept la incheierea misiunii in serviciul
exterior si reluarea activitatii in cadrul institutiei trimitatoare, in
conditiile prezentului regulament-cadru.

Art. 9. — Responsabilitatea acordarii sporului pentru conditii
de munca grele, vatamatoare sau periculoase, in limitele
prevazute in prezentul regulament-cadru, cu respectarea
prevederilor art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 si cu
incadrarea in sumele prevazute pentru cheltuieli de personal in
bugetul aprobat, revine ordonatorului principal de credite.

Art. 10. — Institutiile care aplica prezentul regulament-cadru
vor lua toate masurile necesare pentru asigurarea sanatatii
lucratorilor, pentru prevenirea riscurilor profesionale, precum si
pentru asigurarea cadrului organizatoric si a mijloacelor
necesare securitatii si sanatatii in munca, care sa conduca la
normalizarea locurilor de munca cu conditii grele, vatamatoare
sau periculoase pentru toate categoriile de personal.
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